МОДЕЛ ЗаконА о узбуњивању и заштити узбуњивача
Глава I - Опште одредбе

Члан 1.
Предмет закона

Овим законом се уређује узбуњивање, поступак узбуњивања, заштита од одмазде због узбуњивања, право узбуњивача на награду, обавезе органа и организација у вези са узбуњивањем и прописују санкције за повреде одредаба овог закона.

Члан 2.
Коришћење граматичког рода у Закону

Све речи у овом закону које су употребљене у једном граматичком роду односе се подједнако на особе оба пола.
Члан 3.
Дефиниције

У смислу овог закона:

1. Узбуњивање је свако законито
 обавештавање органа или организације, контролног органа или јавности о угрожавању јавног интереса, које учини узбуњивач, у складу са овим законом. 
2. Узбуњивач је свако физичко лице
 које савесно упути обавештење о угрожавању јавног интереса, у складу са овим законом, као
 и она лица која се сматрају узбуњивачима, чак и ако то нису. 

3. Повезано лице је лице које помаже у узбуњивању и било које друго лице које учини вероватним да трпи одмазду због своје повезаности са узбуњивачем.   

4. Угрожавање јавног интереса је свако
 кршење закона или прописа, прекомерно трошење средстава, злоупотреба службеног положаја
,тешка или нарочито упорна повреда начела добре управе, или непосредна опасност од такве повреде, ако су изазвали, изазивају или прете да изазову опасност по живот, здравље и безбедност људи и опстанак биљног и животињског света, кршење права грађана или штету већих размера, као и радња која има за циљ да се за такво кршење, односно повреду или опасност не сазна. 
5. Обавештење о угрожавању јавног интереса је пријављивање органу и организацији, односно контролном органу или обелодањивање јавности да је угрожен јавни интерес. 

6. Орган и организација је орган Републике Србије, територијалне аутономије или локалне самоуправе, ималац јавних овлашћења, правно лице и предузетник код кога долази до угрожавања јавног интереса.
7. Контролни орган је орган републичке, покрајинске или локалне власти или организација са јавним овлашћењима надлежна да врши надзор над спровођењем закона.
8. Јавност је средство јавног обавештавања, удружење грађана, јавни скуп или већи број одређених или одредивих лица којима је обавештење непосредно упућено.
9. Одмазда је свака препоручена, претећа
 или дискриминаторска
 правна или фактичка радња или мера коју  предузима или не предузима
 особа на штету сваког
 права и на закону заснованих интереса (алтернатива: интереса који нису противзаконити) узбуњивача или повезаног лица након сазнања о узбуњивању, односно другог лица које ужива заштиту на основу овог закона, за коју се не може доказати да би била предузета и да није било узбуњивања.  Свака радња и мера се сматрају довољно озбиљном да представљају одмазду уколико би
 се њом застрашила или спречавала лица да учине оне радње које су овим законом заштићене. Одмазда се такође дешава уколико је дискриминаторска радња препоручена, прети да то постане или  је предузета зато што узбуњивач „намерава“ да предузме радњу која је заштићена овим Законом
.
Глава II
Општa правилa за обавештавање о угрожавању јавног интереса и узбуњивању
Члан 4.
Апсолутни случајеви угрожавања јавног интереса
Угрожавање јавног интереса је увек:

1. извршење кривичног дела које се гони по службеној дужности за које је запрећена казна већа од 5 година.
2. извршење привредног преступа и прекршаја за које се може изрећи максимална казна у складу са прописима који уређују прекршајни поступак, односно поступак за привредне преступе. 

3. друга незаконита радња која ствара штету за јавну имовину у вредности већој од 1.500.000 динара

4. Прикривање или уништавање доказа о делу или радњи из тачке 1. до 3. и свака друга радња која има за циљ да се за такво угрожавање не сазна.

Члан 5.
Савесност као услов узбуњивања

Oбавештавање о угрожавању јавног интереса је савесно када:

1. обавештење би код особа
 са сличним образовањем и знањима побудило разумно уверење да је то доказ
 да је угрожен јавни интерес;

2. давалац обавештења проверио је, у границама својих могућности, истинитост, потпуност и ажурност података, односно доказа о угрожавању јавног интереса;

3. 
; 

4. давалац обавештења или повезано лице није показао намеру да ће се уздржати од давања обавештавања ако орган и организација 
учине нешто у њихову или туђу корист или штету, изузев тражења да се отклони угрожавање јавног интереса

5. 

6. .
  
Члан 6.
Начин обавештавања о угрожавању јавног интереса
Обавештење о угрожавању јавног интереса даје се на начин који јасно изражава намеру да се изврши узбуњивање.
Обавештење о угрожавању јавног интереса може да се упућује органу, служби или одговорном појединцу на законом прописан начин или контекст којим се обавештава о угрожавању јавног интереса, укључујући изјаве или обавештења о информацијама без закључака, било усмено или
 писмено, објављивањем на Интернету, достављањем средствима јавног обавештавања ради објављивања или непосредним обраћањем већем броју људи на јавном месту. 
Обавештавање може да се изврши на личну иницијативу, или у вршењу дужности. 

Обавештавање у вршењу дужности, иако по својој природи не може да буде узбуњивање, заштићено је овим законом ако су испуњени услови у погледу савесности, поступка и јавног интереса.
Обавештење је извршено моментом упућивања обавештења, без обзира на то када су се примаоци упознали са његовим садржајем.  

Члан 7.
Садржај обавештења

Обавештење о угрожавању јавног интереса мора да садржи опис радње или стања којим је угрожен јавни интерес, чињенице и околности из којих произилази разумно уверење да је угрожен јавни интерес 
а може да садржи, ако је подносиоцу обавештења то познато, и орган, организацију или појединца који угрожавају јавни интерес, време угрожавања, и све друге значајне чињенице и околности.
Изузетно, обавештење може да буде и анонимно, али подносилац анонимног обавештења дужан је, при тражењу заштите, да докаже да је поднео обавештење.
Члан 8.
Тражење информација

Не сматра се обавештавањем о угрожавању јавног интереса упућивање питања о томе да ли нека радња представља угрожавање јавног интереса, да ли је нека радња предузета, да ли ју је предузело или пропустило да је предузме одређено лице, тражење савета, тражење информација, захтев или молба да орган и организација поступе на одређени начин. 

Изузетно, лице које учини радњу из ст. 1. овог члана ужива заштиту као узбуњивач:

1. ако учини вероватним да је према њему предузета одмазда због упита, тражења или молбе, при чему се одмаздом не сматра сама чињеница да на упит, тражење или молбу није одговорено или да је одговорено на незадовољавајући начин и;   

2. ако својим поступањем није повредило закон изношењем података о личности, лажним пријављивањем или на други начин и; 

3. ако није злоупотребило своје право тражећи информације које су му познате; тражећи предузимање радње која очигледно није могућа или допуштена; износећи непроверене тврдње као несумњиво тачне или коришћењем упита, захтева или молбе да би изнудило неко друго поступање у своју корист.  

Члан 9.
Предузимање службених радњи

Не сматра се обавештавањем о угрожавању јавног интереса предузимање мера, покретање поступака и обавештавање јавности од стране службеног лица или руководиоца органа о незаконитостима и неправилностима чије сузбијање је у опису радног места службеног лица, односно за које руководилац одговара или је надлежан.

Изузетно, лице из става 1. овог члана ужива заштиту као узбуњивач ако учини вероватним да је због вршења дужности претрпело одмазду.

Члан 10.
Узбуњивање са заштићеним подацима

У случају да саопштење о угрожавању јавног интереса садржи податак који је јасно означен
 као тајан у складу са законом којим се уређује тајност података, или чије је објављивање јасно забрањено законом којим се уређује заштита података о личности или јасно
 забрањено другим законом, не сме се јавности саопштити такав податак ако се циљ саопштавања може постићи и без њега или ако се објављивањем таквог податка наноси већа штета од штете на коју се саопштењем указује.
Не сме се саопштити јавности тајни податак који носи највиши степен тајности у складу са законом којим се уређује тајност података или представља посебно осетљив лични податак у складу са законом којим се уређује заштита података о личности. 
Узбуњивач може, путем органа или организације, да оспори тајност података ако сматра да је податак означен као тајна ради прикривања кривичног дела, прекорачења овлашћења или злоупотребе службеног положаја
 или другог незаконитог акта или поступања органа јавне власти. Узбуњивач може да оспори незаконит акт овим доказом путем овлашћења у складу са чланом 6 преко одговарајућих полицијских органа, или публике у Народној скупштини са релевантним овлашћењем.

Глава III
Поступак обавештавања о угрожавању јавног интереса
Члан 11.
Видови обавештавања


Обавештавање о угрожавању јавног интереса је унутрашње (органу и организацији) и спољашње (контролном органу и јавности).


Прво се врши унутрашње обавештавање, па онда спољашње.


Унутрашње је обавештавање органа, односно организације код које је дошло до угрожавања јавног интереса.


Спољашње је обавештавање контролног органа и јавности.


Заштита у складу са овим законом пружа се ако је поштован поступак обавештавања прописан овим законом.

Члан 12.
Унутрашње обавештавање

Унутрашње обавештавање се врши на начин уређен општим актом органа и организације.


Ако руководилац органа и организације није донео општи акт о обавештавању, или поступак унутрашњег обавештавања није познат, или подносилац обавештења има разлога да сумња да службена лица којима се према интерном акту подноси обавештење о узбуњивању учествују у угрожавању јавног интереса, обавештење се може поднети непосредно руководиоцу органа, односно организације. Узбуњивач може да оспори незаконит акт овим доказом путем овлашћења у складу са чланом 6 преко одговарајућих полицијских органа, или публике у Народној скупштини са релевантним оовлашћењем.
 
Сматраће се да поступак унутрашњег обавештавања није познат ако у просторијама и на интернет страници органа и организације није на јасан и приметан начин истакнуто обавештење о надлежној служби, телу или лицу за пријем и разматрање обавештења о угрожавању јавног интереса. 

Члан 13.
Спољашње обавештавање


Спољашње обавештавање контролном органу се врши, и даће се заштита у складу са овим Законом уколико се испуни неки од наведених услова:

1. За време трајања поступка по унутрашњем обавештавању, када се он не води у разумном року.

2. По окончаном поступку по унутрашњем обавештавању, када давалац обавештења сматра да је тај поступак био неправилан.

3. када давалац обавештења има разумно уверење да су службена лица којима се према унутрашњем општем акту подноси обавештење и руководилац органа и организације умешани у угрожавање јавног интереса,

4. када је законом предвиђена обавеза подношења обавештења о угрожавању јавног интереса непосредно контролном органу.
5. Спољашње обавештавање јавности се врши:

6. За време трајања поступка по спољашњем обавештавању контролном органу, када се он не води у разумном року.

7. По окончаном поступку по спољашњем обавештавању контролном органу, када давалац обавештења сматра да је тај поступак био неправилан.

8. у случају непосредне претње животу, здрављу и безбедности људи и опстанку биљног и животињског света које се може спречити само спољашњим обавештавањем јавности,

9. када се обавештавање врши објављивањем информација за које је прописана обавеза објављивања која није испуњена.
10. када узбуњивач има разлога да верује да би унутрашње објављивање информације довело до одмазде која је овим законом забрањена.

Члан 14.
Учешће у истраживању или анкети

Обавештавање о угрожавању јавног интереса које се даје у анонимном истраживању, анкети или у другом поверљивом обраћању не сматра се узбуњивањем.


Давалац обавештења из ст. 1. овог члана чији је идентитет откривен ужива заштиту од одмазде у складу са овим законом.


Право на заштиту од одмазде из претходног става овог члана не искључује право на накнаду штете због нарушавања поверљивости.   

Члан 15.

Обавезе органа и организације
Сваки орган и организација дужан је донесе општи акт о обавештавању о угрожавању јавног интереса.

Општи акт мора да садржи одређење службеног лица или службених лица који су задужени за пријем и разматрање обавештења о угрожавању јавног интереса.

Орган и организација дужан је да на пригодан начин, укључујући и на својој интернет презентацији, учини доступним општи акт из става 1. овог члана свим запосленим и другим лицима која долазе у контакт са органом и организацијом.

Орган и организација дужан је да организује обуку
 за руководиоце и запослене о правима и обавезама из овог закона по програму који доноси Агенција за борбу против корупције.
Орган и организација је обавезан да у року од 15 дана а у хитним случајевима без одлагања, обавести подносиоца обавештења о мерама које је предузео или предузима поводом обавештења. Орган је обавезан да дозволи узбуњивачу да да коментаре на одлуке о предузимању или непредузимању мере, и на њихову адекватност за решавање предмета обавештења. 
 
Орган и организација и подносилац обавештења дужни су да међусобно сарађују при разматрању обавештења.

Орган и организација је обавезан да обавести узбуњивача и о исходу спровођења мера по њиховом окончању, а најкасније шест месеци од дана подношења обавештења.
Мере које се предузимају морају отклонити угрожавање јавног интереса ако га има и спречити ново или поновљено угрожавање. 

Орган и организација не сме спроводити радње у циљу откривања идентитета или информација о идентитету
 даваоца обавештења о угрожавању јавног интереса, осим када се утврди да је обавештење дато несавесно.
Члан 16.

Обавезе контролног органа
Контролни орган који је примио обавештење о угрожавању јавног интереса дужан је да поступи по обавештењу у року од 30 дана, а у хитним случајевима без одлагања, и да о томе обавести подносиоца обавештења.

Ако орган коме је упућено обавештење није надлежан за проверу изнетих навода, проследиће обавештење надлежном органу у року од 7 дана и о томе обавестити подносиоца.

Хитни су случајеви у којима је поднето обавештење о непосредној опасности по живот и здравље људи и опстанак биљног и животињског света.
Надлежни орган је обавезан да по пријему обавештења, или када му оно постане познато из средстава јавног обавештавања, у складу са својим овлашћењима:
1. утврди истинитост навода о угрожавању јавног интереса на коју је узбуњивач указао и на које пази по службеној дужности; 

2. да предузме мере на спречавању угрожавања;

3. да утврди ко је одговоран за угрожавање, ако га има;

4. да покрене одговарајући поступак против одговорног лица;

5. да, ако томе има места, покрене поступак за накнаду штете која је настала услед угрожавања јавног интереса; 

Орган који је примио анонимно обавештење о угрожавању јавног интереса обавезан је да провери наводе изнете у обавештењу ако је угрожавање јавног интереса поткрепљено проверљивим подацима, односно доказима.
Орган који је примио обавештење о угрожавању јавног интереса од лица које је захтевало да његов идентитет не буде саопштен ван органа којем се обратило, а тај орган није надлежан за поступање по обавештењу, не сме без пристанка подносиоца да обавештење проследи надлежном органу сем ако се обавештење односи на угрожавање живота или здравља људи и опстанка биљног и животињског света или извршење кривичног дела за које је запрећена казна од пет или више година затвора. У таквим околностима, органи или организација су дужни да, по могућству, унапред о свему обавесте узбуњивача.

Глава IV

Заштита и накнада штете

Члан 17.

Опште правило о заштити и накнади штете

Ко претрпи одмазду има право на прекид штетних радњи, отклањање штетних последица одмазде и накнаду штете тако да узбуњивач остане неоштећен путем елиминисања свих штетних ефеката од одмазде који су Законом забрањени
, укључујући и све настале трошкове заступања, таксе и остале трошкове настале услед остваривања права у складу са овим законом. Ово право се примењује на препоруке, као и дискриминаторске радње које су предузете или нису предузете због радњи које су Законом заштићене.

Уместо права на отклањање последица одмазде (повраћај у пређашње стање),  узбуњивач односно повезано лице има право да му суд одреди правичну новчану накнаду од лица које је починило одмазду, као замену за повраћај у пређашње стање.
Одмаздом се увек сматра одлука органа и организације, неповољна по узбуњивача или повезано лице, код које се чин узбуњивања наводи као разлог за доношење одлуке.

Члан 18.

Терет доказивања

Када је обавештење о угрожавању јавног интереса поднето у складу са овим законом, а радња или мера штетна по права и на закону засноване интересе подносиоца обавештења буде предузета после подношења обавештења, на органу и организацији је терет доказивања да радња или мера не представља одмазду што ће доказати јасним и уверљивим доказима.

Члан 19.
Ограничења у заштити

Не сматра се узбуњивањем коришћење правних лекова.

Узбуњивач – пословни сарадник органа и организације, према коме се врши одмазда у виду неоправданог раскида пословне сарадње или неоправданог одбијања понуде да се пословна сарадња настави, ужива привремену заштиту на основу овог закона само ако одмазду врши орган власти.
Узбуњивач не ужива привремену заштиту од одмазде у виду неоправданог одбијања да се са њим заснује радни однос или пословна сарадња или да му се пружи одређена услуга, осим ако је орган и организација обавезан да ту услугу пружи.

Неизбор на функцију или положај не сматра се одмаздом.

Члан 20.
Одмазда од стране трећих лица

Када правну или фактичку радњу на штету узбуњивача или повезаног лица, односно другог лица које ужива заштиту на основу овог закона  не врши непосредно орган или организација, већ трећа лица, та радња ће се сматрати одмаздом ако узбуњивач, повезано лице или друго лице докаже везу између органа, односно организације и трећих лица.
Глава V

Поступак заштите узбуњивача

Члан 21.

Заштита

Лице које сматра да трпи одмазду има право на заштиту пред судом, односно другим органом надлежним да одлучује о законитости акта, мере или радње на његову штету
.

Заштита се остварује подношењем тужбе суду због одмазде или другог правног средства другом органу надлежном за одлучивање о законитости акта, мере или радње за коју се тврди да је одмазда за узбуњивање.

За суђење по тужби због одмазде надлежан је основни суд према месту вршења одмазде, ако на основу другог закона није надлежан други орган.
Ако лице победи у надлежном суду, то лице ће имати право на сву доступну заштиту у складу са чланом 28.

Ако је тужба због одмазде поднета против суда, надлежан је непосредно виши суд.

Рок за подношење тужбе због одмазде је годину
 дана од дана сазнања за радњу или меру предузету на штету подносиоца тужбе, односно годину дана од дана предузимања или доношења радње или мере.
Члан 22.
Привремена заштита

Лице које је поднело захтев за заштиту, има право да, до доношења одлуке суда, односно другог органа надлежног за одлучивање о тужби за одмазду, тражи и привремену заштиту.

Привремену заштиту пружа суд надлежан за мериторну заштиту, доношењем привремених мера и на други начин у складу са законом.
Алтернатива:
Привремену заштиту пружа Заштитник грађана.

Одлука Заштитника грађана у поступку за привремену заштиту ни на који начин не прејудицира одлуку суда односно другог органа у поступку заштите од одмазде за узбуњивање.

Члан 23.
Подношење захтева за привремену заштиту

Поступак привремене заштите почиње подношењем захтева надлежном органу. 

Захтев се подноси у писаној форми или усмено на записник и на њега се не плаћа такса.

Захтев се подноси најкасније у року од 15 дана од дана подношења тужбе због одмазде.

Уколико су штетне последице настале доношењем акта на штету узбуњивача и непрекидно трају у време подношења захтева, захтев се може поднети последице трају, а најкасније 6 месеци од дана доношења акта. 

У захтеву се наводе подаци о узбуњивању и подаци о одмазди.

Уз захтев се подносе докази за наводе из захтева, као и докази о покретању поступка мериторне заштите.

Уз захтев се подносе и докази о испуњености других услова за пружање заштите који су прописани овим законом. 

Члан 24.
Претходно испитивање захтева за привремену заштиту

Заштитник грађана утврђује да ли је захтев благовремен, уредан и да ли садржи доказе за наводе из захтева.

Ако је захтев неблаговремен, Заштитник грађана обуставиће поступак и о томе обавестити подносиоца.

Ако је захтев неуредан или не садржи доказе за наводе из захтева, Заштитник грађана ће писаним обавештењем позвати подносиоца да у року од 8 дана захтев уреди, односно приложи потребне доказе, под претњом обуставе поступка.

Ако подносилац захтева не уреди, односно допуни захтев или не приложи потребне доказе у накнадно остављеном року, Заштитник грађана ће обуставити поступак.

Члан 25.
Покретање поступка привремене заштите

Кад прими правовремен, уредан, потпун захтев поткрепљен доказима или подацима, Заштитник грађана ће покренути поступак у коме утврђује:

1. Да ли је подносилац захтева учинио обавештење о угрожавању јавног интереса, односно, да ли је такво обавештење учинило са њим повезано лице, или друго лице због чијег узбуњивања трпи одмазду 

2. Да ли је обавештење о угрожавању јавног интереса поднето у складу са одредбама овог закона 

3. Да ли постоји акт, радња или мера којом се погоршава радноправни положај или на други начин чини штета правима и на закону заснованим интересима узбуњивача
4. Да ли је акт, радња или мера из ст. 1. т. 3. овог члана предузета након извршеног узбуњивања и да ли постоји разумно уверење да је у питању одмазда

5. Да ли је подносилац захтева покренуо поступак заштите

6. Да ли су испуњени посебни услови из овог закона за пружање привремене заштите прописани за поједине видове узбуњивања.
7. Ако Заштитник грађана није у року од 180 дана предузео радњу у циљу пружања захтеване заштите, подносилац може поново да поднесе захтев за покретање поступка пред надлежним судом у складу са чланом 21.

Члан 26.
Овлашћења Заштитника грађана и обавезе органа

Орган и организација дужан је да одговори на све захтеве Заштитника грађана, као и да му без одлагања стави на увид или у року који одреди Заштитник грађана достави све тражене документе и обавештења.

Заштитник грађана овлашћен је да захтева
  усмене или писане изјаве од свих функционера, запослених и других лица које затекне у просторијама органа и организације као и код свих других лица која врше одмазду.

Заштитник грађана је,по сопственој иницијативи или по захтеву узбуњивача, дужан да
 у нарочито оправданим случајевима, органу и организацији не открије идентитет подносиоца захтева.

У вођењу поступка по захтеву, Заштитник грађана по потреби сарађује са другим органима јавне власти и организацијама којима су поверена јавна овлашћења.

Органи власти и организације којима су поверена јавна овлашћења обавезни су да Заштитнику грађана на захтев дају мишљење о томе да ли је заиста реч о обавештавању о угрожавању јавног интереса у року од 15 дана и да на други начин сарађују са Заштитником грађана у поступку по захтеву за привремену заштиту узбуњивача.

Члан 27.
Престанак одмазде након подношења захтева за привремену заштиту

Ако орган и организација или друго лице које врши одмазду отклони штетне последице или претњу штетним последицама по узбуњивача у току трајања поступка пред Заштитником грађана, Заштитник грађана ће о томе обавестити подносиоца притужбе и оставити му рок од 15 дана да се изјасни да ли је таквим поступком задовољан.

По пријему изјашњења, односно истеку рока од 15 дана Заштитник грађана ће одлучити да ли ће поступак да обустави или ће га наставити.

Члан 28.
Одлука Заштитника грађана о захтеву за привремену заштиту

Заштитник грађана одлучиће о основаности захтева за привремену заштиту у року од 30 дана од дана достављања уредног захтева, или раније ако је потребно да би се спречила непоправљива штета.


Заштитник грађана може да утврди да је захтев основан или је дужан
 да подносиоца захтева обавести да захтев одбија.

Заштитник грађана образлаже своју одлуку о основаности захтева.

На одлуку Заштитника грађана о захтеву за привремену заштиту није дозвољена жалба нити се против ње може водити судски спор.
У складу са процедурама овог Закона, као алтернатива за тражење помоћи преко Заштитника грађана узбуњивач може уместо тога да изабере да тражи привремену заштиту директно од доступног апелационог суда  у складу са чланом 21.

Заштитник грађана може да, када сазна за нове чињенице и околности, измени или допуни своју одлуку о привременој заштити, или заштиту обустави.

Члан 29.
Садржај привремене заштите

Када Заштитник грађана утврди да је захтев за привремену заштиту основан, својом одлуком одређује акте, радње и мере органа и организације за које постоји разумно уверење да представљају одмазду због узбуњивања и одлаже њихово извршење.

Акти, мере и радње чије извршење Заштитник грађана може својом одлуком одложити посебно су: 

1. измена акта о систематизацији радних места којим се укида радно место или се мењају опис и услови радног места; 

2. прекид радног односа и друге дисциплинске мере;
3. губитак прихода
 

4. раскид уговора о делу или уговора о пословној сарадњи; 

5. премештај у друго место рада, промена радног места, радни задаци који нису изричито прописани актом о систематизацији радних места или које запослени уобичајено није обављао; 

6. забрана приступа одређеним подацима неопходним за обављање радних дужности; 

7. ускраћивање средства рада које је претходно коришћено; 

8. увођење нових процедура на радном месту подносиоца захтева;

9. спречавање напредовања и стручног усавршавања; 

10. други акти, радње и мере које се непосредно односе на узбуњивача и повезано лице.

Заштитник грађана може наложити органу и организацији у коме се спроводи одмазда да предузме одређене радње на које је овлашћен, ради спречавања одмазде коју врше запослени или друга лица на чије поступање може да има утицај. 

Заштитник грађана може својом одлуком наложити органу и организацији код кога се спроводи одмазда да предузме радње у корист узбуњивача и повезаног лица.

Заштитник грађана одлуку о захтеву за привремену заштиту доставља подносиоцу захтева, органу и организацији код кога је дошло до одмазде и органу код кога се води поступак заштите.

Заштитник грађана може да поднесе захтев надлежном суду како би учинио додељену привремену меру трајном. Ова одлука Заштитника грађана би требало да се поштује, али 
 орган који води поступак мериторне заштите није везан одлуком Заштитника грађана по захтеву за привремену заштиту.

Члан 30.
Накнада штете због привремене заштите

Орган и организација немају право накнаде штете од Републике Србије или узбуњивача
 у случају да суд, односно други орган који одлучује о тужби због одмазде донесе коначну одлуку којом се потврђује законитост акта, радње или мере, а Заштитник грађана је у међувремену пружио привремену заштиту.

Члан 31.
Сходна примена прописа

Ако то овим законом није другачије прописано, у поступку по захтеву за привремену заштиту узбуњивача сходно се примењују одредбе Закона о Заштитнику грађана.

Глава VI
Награда

Члан 32.
Право на награду узбуњивача
Орган и организација може наградити узбуњивача захваљујући којем је отклоњено угрожавање јавног интереса, у складу са својим општим актима и пословном политиком.

Узбуњивач, чије је обавештење довело до прибављања јавних прихода или прихода правног лица и предузетника, а тај приход би изостао да није било узбуњивања има право на новчану награду од лица које је остварило приход. 
Узбуњивач право да потражује награду стиче од момента прибављања прихода из ст. 1. овог члана и доношења коначне одлуке у поступку мериторне заштите, уколико се такав поступак води. 

Награда за узбуњивача се одређује у односу на висину прибављених прихода умањених за нове и непосредне трошкове  и према доприносу узбуњивача.

Награда не може бити мања од 1% нити већа од 10% од прибављеног прихода.
Пре доношења коначне одлуке о награди, орган или организација која даје награду омогућиће узбуњивачу да се изјасни о тврдњама органа и организације у чијем раду је постојало угрожавање јавног интереса.
Ако се награда додели, орган или организација који исту дају су дужни да објаве идентитет преступника и природу почињеног незаконитог акта.

Члан 33.
Поступак за остваривање награде због прибављених прихода

Право на награду из чл. 32. остварује се подношењем захтева правном лицу или предузетнику који је остварио приход, односно Влади Србије, Влади АП Војводине, градском или општинском већу, уколико је приход остварен за одговарајући буџет или за јавна предузећа, установе и друге организације чији је оснивач Република Србија, територијална аутономија односно локална самоуправа. 

О захтеву из ст. 1. овог члана доноси се решење, применом закона којим се уређује општи управни поступак. 

Решењем из ст. 2 овог члана одређује се рок за исплату награде који не може бити дужи од годину дана.  

Одлука о захтеву из ст. 2. овог члана је коначна у управном поступку и против ње се може покренути управни спор. 

Глава VII
КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Кривична дела

Члан 34.
Нарушавање права узбуњивача и других лица

Ко предузме акт одмазде, уколико нису остварена обележја другог тежег кривичног дела, казниће се санкцијама везаним за радни однос, новчаним казнама или затвором до годину дана.
 
Ако је акт одмазде довео до тешких последица за оштећеног, учинилац ће се казнити затвором до три године.

Члан 35.
Неизвршење одлуке у поступку  заштите

Ко не поступи у складу са налогом прописаним овим Законом којим се пружа  заштита или друга олакшица узбуњивачу, биће подложан ускраћивању плате док се не поступи у складу са налогом
 или ће бити кажњен казном  затвора од три месеца до три године и новчаном казном. 

Ако лице из ст.1. овог члана изврши одлуку, може се ослободити од казне.

Члан 36.

Неовлашћено откривање идентитета узбуњивача
Службено или одговорно лице које неовлашћено открије идентитет или идентификационе податке за
 даваоца обавештења о угрожавању јавног интереса или ко неовлашћено спроводи радње у циљу откривања идентитета даваоца обавештења о угрожавању јавног интереса, казниће се новчаном казном или затвором до шест месеци. Лица која прекрше овај члан биће лично одговорна за штете нанете даваоцу информација чија је поверљивост нарушена.

Члан 37.
Лажно узбуњивање



Прекршаји

Члан 38.
Новчаном казном од 50.000 до 500.000 динара казниће се за прекршај орган и организација који је правно лице: 

1. ако не донесе општи акт о обавештавању о угрожавању јавног интереса, односно ако не учини доступним општи акт у складу са овим законом (члан 15.)

2. ако у складу са правилником не организује обуку за руководиоце и запослене о правима и обавезама из овог закона (чл. 15)

3. ако у прописаном року не обавести узбуњивача о предузетим мерама и о исходу спровођења мера (члан 15.)
4. ако у прописаном року не достави тражене документе и обавештења Заштитнику грађана (члан 26)

За прекршај из ст. 1. овог члана казниће се новчаном казном од 10.000 до 100.000 динара службено лице у органу или одговорно лице у правном лицу. 

За прекршај из ст. 1. овог члана казниће се новчаном казном од 30.000 до 300.000 динара предузетник.

Новчаном казном од 15.000 до 150.000 динара казниће се за прекршај службено, односно одговорно лице у контролном органу:

1. ако у прописаном року не поступи по обавештењу о угрожавању јавног интереса, односно, ако у прописаном року не проследи обавештење надлежном органу (члан 16)
Глава VIII
Прелазне и завршне одредбе

Члан 39.
Рок за доношење општег акта
Орган и организација обавезан је да донесе општи акт из члана 15. у року од шест месеци од ступања на снагу овог закона.

Члан 40.
Измена других прописа

Ступањем на снагу овог закона престају да важе чл. 38. ст. 4. до 8. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја (Службени гласник Републике Србије 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010), 

Лица која су на основу одредби из ст. 1. овог члана остварила право на заштиту и право на накнаду штете, та права уживају и након ступања на снагу овог закона. 
Одредбе овог Закона су додатне, нису замена за права, правне лекове и правне канале доступне узбуњивачима у складу са позитивним прописима.

Права, процедуре и правни лекови у овом Закону не могу се заменити или изоставити било којим другим законом, правилом, регулативном или условом о запослењу. 

Члан 41.
Ступање на снагу

Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“, а примењује се од ............ 

� Пружање заштите за свако законито обавештење, што је узбуњивачима у Америци омогућено законом од прошлог новембра, представља неопходан принцип најбоље праксе да се спрече законске празнине сличне онима које су у даљем тексту оспорене.


� Најбоље праксе налажу да се обезбеди заштита за давање обавештења о „свакој“ незаконитој радњи. Илуструјмо то примером америчког закона где су, у  недостатку исте, судови и одбори сами почели да селектују и бирају законе чија повреда завређује да се пружи заштита узбуњивачима, а узбуњивачи су морали унапред да нагађају да ли ће им бити пружена заштита за разоткривање конкретне незаконите радње. Оваква неизвесност ствара озбиљан обесхрабрујући ефекат.


� Прекомерно трошење средстава и злоупотреба положаја  представљају камен темељац  најбоље праксе за заштиту слободе говора. Ово су категорије које су најчешће коришћене у пракси, а оспоравања злоупотребе положаја представљају камен темељац у свим моделима закона за борбу против корупције. Уврштавањем ових категорија осигурава се заштита чак и када је радња технички законита,  али је и даље претња за јавни интерес.


� Заштита против запрећене и препоручене радње део је најбоље праксе за дефинисање опсега незаконитог узнемиравања, јер претње могу бити деструктивније за циљеве закона за заштиту узбуњивача од учињених репресалија. То је управо из разлога што спречавају давање обавештења о скривеним незаконитим радњама. Одмазда која се деси после давања обавештења долази прекасно да би га спречила. Препоруке су једноставан начин да се избегне одговорност и камуфлира одмазда кроз могућа негирања. Види Објашњења за најбоље праксе Савета Европе, напомена 37


� Забрањивање дискриминације, или дуплих стандарда за узбуњиваче, представља принцип који је основни за све законе о заштити узбуњивача, и чисто због јасности мора бити унесено у закон.


� Ове измене су неопходне како би се успоставиле јасне границе за шта су  дискриминаторске радње довољно значајне да оправдају  судски поступак. Иако чињеница да послодавац није позвао узбуњивача на неку друштвену активност, као што је на пример новогодишња прослава, може бити дискриминаторска и непријатна, тим чином се неће нико натерати да ћути. Без јасно успостављене границе (која је једногласно успостављена одлуком Врховног суда САД), судови и одбори су имали право да одбаце предмете као неосноване за покретање поступака, чак и ако те ствари имају обесхрабрујући ефекат. 


� Закон ће без ове наизглед незнатне измене постати безначајан. Пошто се једногласност међу људима скоро никада не дешава, скоро никада неће постојати узбуњивач који има  правну заштиту. Осим тога, суштина закона о узбуњивачима је да се загарантују сигурни канали за све информације које су неопходне како би се направили одговорни избори  јавне политикедонеле потребне одлуке. Понекад закључци узбуњивача могу бити погрешни, али су информације непроцењиве за одлуку засновану на информацијама.  Ниједан други закон о заштити узбуњивача на свету, било да је  добар или не, не захтева једногласност као предуслов за пружање заштите. Ова препорука је у складу са консензусом о принципима најбоље праксе на конференцији у Стразбуру, који захтевају само 1) сумњу поткрепљену  2) објективним факторима. Види Рапортеров /Rapporteur’s Report/ извештај о стразбуршкој конференцији, тачку 5. Најбоље праксе Савета Европе наглашавају да узбуњивач не мора нужно да буде у праву, али мора да буде искрен (да делује без намере да превари или обмане). Види Објашњења препорука најбоље праксе Савета Европе, напомена 14.


� Ово је општа, стандардна најбоља пракса као тест за која  обавештења  се мора  добити заштита како би се постигла сврха Закона о заштити узбуњивача. Најбоље праксе и скоро сви важећи закони не захтевају од узбуњивача да буду у праву. У складу са претходним коментаром, закони увек захтевају да дате информације пружају доказе због којих вреди спроводити истрагу за незакониту радњу или на које треба да се позову ради одговорног доношења одлука.


� Ова Законска празнина која се односи на заштићени говор не  крши само најбоље праксе, већ може бити и погубна по сврху самог Закона. Често узбуњивачи касне  са давањем обавештења јер су уплашени, или им је неопходно да прикупе поткрепљујуће доказе како би њихово обавештење било разумно и правично. Да бисмо илустровали овај утицај, пре него што је ова законска празнина била испуњена, амерички узбуњивач је изгубио заштиту од добијања отказа јер је чекао превише дуго док се борио сам са собом мање од 24 сата након што му је запрећено смрћу уколико пријави убиство.


� Законска празнина која се односи на намеру узбуњивача, или на недостатак намере да се предузме радња, ће довести до тога да ће се судити мотивима узбуњивача, стварајући тиме неизвесност и обесхрабрујући ефекат.


� Ово опет ствара обесхрабрујући ефекат кроз неизвесност која се односи на чињеницу „Како би узбуњивач могао унапред да зна да ли је прималац обавештен?“. Често је немогуће да се докаже да прималац није био упознат. Осим тога, заштита таквих обавештавања је неопходна како би се побило „ могуће негирање“, што представља једну од најчешћих техника које се користе за избегавање одговорности.   


� И ова законска празнина доприноси стварању обесхрабрујућег ефекта, јер је она суштински субјективна, и могла би произвољно да укине заштиту. На који начин би узбуњивач могао да унапред зна који ће се подаци сматрати небитним? На пример, лични односи са другима могу бити битни за доказивање завере или за превазилажење могућег негирања, али исто тако се и они могу сматрати небитним. Већ усвојени закони треба да се примењују уколико је нарушена лична приватност, а не да се томе дода и ова законских празнина.


� Ова законска празнина крши најбољу праксу тиме што дисквалификује неке од сценарија када узбуњивање може да има највише утицаја, али је јако опасно – дискусија један на један, незванични састанци који могу бити планирани састанци о незаконитом понашању, и сл. То је први принцип за прикривање и корупцију  да се  написмено не дају  изјаве које се не могу побити.  Иако може бити много теже за узбуњивача да докаже да је он/а дао/ла обавештење о тим околностима, не постоје рационални разлози због којих би била укинута заштита. Уклањање ових законских празнина је такође неопходно за заштиту оних обавештења која су дата као део нечије радне обавезе, која су често дата усменим и неформалним путем.    


� Не само да би ова законска празнина створила обесхрабрујући ефекат, већ би се њоме кршиле најбоље праксе које се односе на поверљивост и заштиту свих битних сведока. Заправо, уклањање заштите која би се пружала за анонимна обавештења би овај закон учинили нерелевантним за оне који користе анонимне телефонске линије, које су без даљњег примарни вид обавештавања, али често завршавају тако што се обелодани идентитет узбуњивача током рада на случају, кроз објављивање чињеница које недвосмислено указују на идентитет особе која их је изнела, и сл. Анонимни узбуњивачи су најчешћи узбуњивачи управо због страха од одмазде, али њихове информације могу бити од велике користи, нарочито за органе у којима они раде. Илустрације ради, Анкета Прајсвотерхаускуперса /PricewaterhouseCoopers/ о општем криминалу из 2007. године која је обухватила више од 5.400 корпорација у 40 земаља утврдила је да је више од 40% било оштећено кроз један или више привредних преступа, а да је 80% пријавило штете или значајне штете које су имале њихове организације. Просечан губитак од проневера по компанији је био већи од  3,2 милиона долара током 2007. године. Студија је утврдила да су отворене линије за узбуњиваче, које  по правилу прихватају анонимна обавештења, представљале иницијално средство за откривање 43% датих случајева, што представља већи проценат откривених случајева него проценат који је откривен заједничким радом корпоративних безбедносних служби, интерних ревизија, одељења за управљање ризиком од превара, ротацијом запослених, и радом полицијских служби. PricewaterhousеCoopers и Martin Luther University Economy and Crime Research Center, Economic Crime: People, Culture and Controls: The 4th Biennial Global Economic Crime Survey (2007), напомена 10.


� HYPERLINK "http://www.pwc.com/en GX/gx/economic-crime-survey/pdf/pwc 2007gecs.pdh" �http://www.pwc.com/en GX/gx/economic-crime-survey/pdf/pwc 2007gecs.pdh� 


� Означавање којим се упозорава да је информација заштићена представља кључну најбољу праксу која спречава неизвесност о статусу информације којом се ствара обесхрабрујући ефекат, јер узбуњивач мора да нагађа да ли даје обавештење о заштићеном податку. Осим тога, обавеза за означавањем података спречава да дата информација буде означена као тајна пошто је дато обавештење о њој, а све у циљу кажњавања узбуњивача због обавештавања о тој информацији.  


� Захтев за јасним одредбама у законима којима се забрањује давање јавног обавештења представља подједнако битну праксу, јер се у супротном ствара обесхрабрујући ефекат и могућност одмазде која је заснована на несигурности да ли је дата информација заштићена у датом сценарију у оквиру свеобухватних, субјективних ограничења јавног објављивања. Како би закон могао да заштити јавно давање обавештења, узбуњивач мора да има јасну идеју о томе шта је дозвољено како би задржао право на заштиту од одмазде, а шта је то чиме ће се то право укинути. Захтев за јасним одредбама је једногласно прихваћен у тумачењу највишег америчког суда који је надлежан за закон о узбуњивачима.


� Ова постојећа одредба наглашава потребу да се заштити давање обавештења које пружа доказе о злоупотреби службеног положаја. 


� Ова допуна је неопходна како би се обезбедило давање информације одговорној публици која није у институционалном сукобу интереса, а да се при томе не крше законом прописана ограничења која се односе на тајност. 


� Исти коментар као што је дат у фусноти за члан 10. 


� Било би далеко најбоље да се обрише члан 13. Иако је сваки од услова узев појединачно разуман, сви они су субјективни и стога нужно стварају обесхрабрујући ефекат. Осим тога они нису неопходни уколико модел закона буде имао одредбу којом се забрањује јавно давање оних обавештења која су јасно забрањена законом. Ни један од изузетака овде наведених не поништава изричите забране. Стварањем ових условних ограничења само за узбуњивање сâмо обавештавање доводи у позицију другоразредне слободе говора, у поређењу са осталим прихватљивим слободама јавног говора. Уколико се задрже ови изузеци, неопходно је да се уклони било каква неизвесност да је овде реч само о алтернативним оправдањима. У супротном постоји лоша страна овог захтева да се не могу испунити сви услови или да ће долазити до вагања између свих десет фактора. Ниједан други закон о узбуњивачима који дозвољава јавно обавештавање не захтева од запослених да испуне све наведене услове. Генерално, у свим законима који омогућавају јавно давање обавештења ови услови се примењују као алтернативна оправдања. 


� С обзиром да су најупућенији у дати проблем, узбуњивачи често имају највредније знање о томе како га решити. Поред тога, неомогућавање узбуњивачу да дâ свој суд ствара још снажнији обесхрабрујући ефекат кроз цинизам (примарни разлог због којег потенцијални узбуњивачи остају само неми посматрачи), у поређењу са страхом од одмазде (други најцитиранији разлог). Види Објашњења препорука најбоље праксе Савета Европе, напомене 32-3, 38.      


� Често чињенице које су део обавештења откривају идентитет узбуњивача, а да се узбуњивач не именује директно, јер су познате само једној особи или неколицини људи. Види такође фусноту 4.


� Ово је неопходно, јер необавештавање узбуњивача о давању информација о његовом/њеном идентитету ствара кризу изненађења онда када се први наредни пут сусретне са наводним починиоцем злоупотребе. Неће постојати никакве шансе да се узбуњивач спреми за или избегне одмазду, а постоји и велика опасност од компромитовања пратећих истрага кроз притисак на узбуњивача да открије које је доказе доставио органима.   


� Одмазда често одсликава препоруке трећих страна - сурогата чиме се омогућава негирање, и може бити активна или пасивна. 


� Зато што они успостављају правила колико је доказа потребно да би се добила парница, или изгубила, терети доказивања су камен темељац савремених правних прописа о узбуњивачима. У противном резултати могу увелико варирати због произвољних стандарда. Обрнути терет доказивања је здрав концепт за правичност, али се мора јасно поставити или може лако поништити права кроз изговоре. „Јасан и убедљив доказ“ је најбоља пракса коју су усвојиле УН, Светска Банка и САД и генерално најбоље праксе. Виша је од надмоћи доказа из два разлога: 1) Постоји већ претпоставка о погрешном поступању организације и мотиву за одмаздом, тако да за послодавца морају важити виши стандарди на вишем стандарду. 2) Послодавац има значајну предност кроз контролу свих записника и потенцијалних ауторитативних сведока да утврди изговор. Недавно прихваћени преглед закона биће приложен уз ове коментаре да би се илустровао овај суштински концепт. Обрнути терет доказивања треба да буде јасан јер као што су Напомене објашњења за препоруке најбоље праксе Савета Европе нагласиле, они су кључан принцип за узбуњиваче да имају „шансу за борбу“ да превагну када остварују права и „треба да буду у срцу сваког система заштите узбуњивача“. То није граница закона која треба да остане нејасна. Обе стране треба да знају шта се очекује као повољан исход.


� Правни лекови привремене заштите су веома важни. Ова допуна гарантује да се и они могу спровести у суду.


� Ово је једна од најзначајних слабости овог прописа, и уколико се не исправи учиниће закон умногоме ирелевантним. То би био најкраћи рок застаре у закону о узбуњивачима на глобалном нивоу. Безнадежно је нереално да узбуњивачи пронађу адвоката или припреме одбрану својих каријера у року од 15 дана. Потребан је трајни напор да би се сакупили докази и ангажовало довољно сведока само да би се одлучило да ли је парница реална. Најбоље праксе захтевају распон од 180 дана до годину дана.


� Ово је клише у савременим америчким законима о узбуњивачима јер је често због обима посла нереално очекивати да управни орган пружи благовремену заштиту. У том случају, овим се спречава неприхватљива последица да узбуњивач буде онемогућен да поступа у складу са своји правима на неодређено време.


� Искуство кроз друге законе је показало да ће ти захтеви бити доследно игнорисани или негирани, и истражни орган неће моћи да спроведе истрагу која би била од значаја. Снага позива на суд да захтева записнике који су неопходни за истрагу је још један основни предуслов за истрагу од стране Заштитника грађана или било којег алтернативног органа да би била смислена. Алтернатива би била додати одредбу да уколико се не доставе записници Заштитник грађана ће то сматрати као прихватање преступа и донеће одлуку у корист узбуњивача везано за релевантно питање. 


� Иако је ефективност истраге одмазде озбиљно компромитована тиме што се жртва не идентификује, по најбољим праксама избор је на узбуњивачуа да ли да трпи тај хендикеп или да пристане на јавност упућене притужбе.


� Ова одредба јесте за хитне сценарије, а хитни случајеви немају фиксне рокове. Као резултат тога, основа за временски рок исте морају бити последице, пре него фиксни временски рок. Последице могу бити неповратне након 30 дана. Независан орган, попут Заштитника грађана, је најбољој позицији да брзо реагује. Види Објашњења за најбоље праксе Савета Европе, напомена 16, са освртом на ирски закон.


� Узбуњивач мора да има право да зна која је његова судбина у оваквим хитним случајевима. 


� Иако закони о узбуњивачима не дозвољавају жалбу на одлуку о привременој заштити коју је издао Заштитник грађана или други истражни орган, нико не забрањује запосленом да је потражи правичним процесом преко суда што је алтернатива неформалним истрагама.


� Треба да постоји процедура да се спроведе привремена одлука Заштитника грађана не терајући узбуњивача да покрене нов поступак.


� Без ове заштите, плаћање одштете за привремену заштиту и повезаних трошкова  послодавцу би могла финансијски да уништи узбуњивача.


� Узбуњивање се односи на одговорност кроз транспарентност и на право јавности да зна. Неприхватљиво је да се врше плаћања која такође воде у ћутање. Илустрације ради, 1. октобра 2013. америчка Комисија за хартије од врености и берзу дала је 14 милиона долара узбуњивачу због обавештења које је довело до успешног спречавања проневере ХоВ. Али узбуњивачу је било забрањено да даје информације о незаконитој радњи или преступу, а Комисија је такође одбила да дâ било каква обавештења. Ова пракса претвара законе за заштиту узбуњивача у програме за мито – потпуно супротно њиховој сврси. 


� Искуство је показало да без мањих непосредних санкција неће бити одговорности кроз дисциплинске санкције. Од 1980. г. САД имају законом запрећену затворску казну против оних који опструирају спровођење истрага по кроз одмазду над узбуњивача. Никада није коришћен за ове 33 године. Насупрот томе, Закон о заштити узбуњивача предвиђа санкције у вези са радним односом и новчане казне за одмазду у државној служби, и има велику историју вођења парница.





� Треба да постоји одговорност за одбијање да се поступи у складу са било којим налогом по новом закону, а не само налогом за привремену заштиту. Опет, неопходно је да постоји мања санкција као алтернатива за затвор како би се ова одредба упражњавала. Могућност укидања плате је део америчког закона од 1978. г. и увелико се показао ефикасним у одвраћању од непоштовања правних победа узбуњивача.


� Иста анализа као у напомени 22.


� Док ова одредба о одговорности, која се може извршити од стране жртве, није била додата у амерички Закон о заштити узбуњивача,  Канцеларија за одговорну власт /Government Accountability Office/ је закључила да је амерички Орган за заштиту узбуњивача у 60% случајева одавао органима поверљиве информације које су идентификовале узбуњиваче. Од када је ова одредба унета, притужбе се више не подносе.


� Иако боља од одредбе дате у првом нацрту, ова одредба је још увек прилично контрапродуктивна да те мере да прети да надвлада све добре стране овог закона, водећи до чистог смањења у давања обавештења ако се икада спроведу или обелодане. Прво, овај стандард је немогуће постићи. Нико не „зна“ да је у праву, и субјективно је колику извесност захтевати пре него што се изрекне кривична одговорност. Ниво неизвесности ће имати озбиљан обесхрабрујући ефекат. Узбуњивачи се више боје да буду послати у затвор него тога да изгубе свој посао или мањег узнемиравања. Стандард који већ постоји у законима – познат под појмом лажне изјаве – је ваљана основа. Пошто већ постоји у законима, нема потреба да се понавља. Ствара имплицирану претњу свим узбуњивачима да ризикују да буду кажњени казном затвора ако органи донесу одлуку против њих, и нема сумње да ће то озбиљно обесхрабрити пријављивања. То је супротан утицај ономе што је циљ овог закона. Види такође фусноту 7.





� Ова одредба је стандард у америчким законима о узбуњивачима да би се спречила ненамерна смањења претходно постојећих права која у пракси могу бити ефикаснија од нових одредби. Ово је обично случај док се нови закон примењује. 


� Одредба „против ућуткивања“ или надмоћи законских одредби представљају суштину и стандард свих америчких закона о заштити узбуњивача, како би се спречило да се одредбе истог пониште кроз налоге корпорација или органа о ућуткивању који се често намећу као предуслови за радно место, и да гарантују да ће права гарантована законом бити доступна упркос ограничењима у претходним законима, отклањајући потребу да се измене застареле али опречне одредбе. Без ове одредбе, закон је подложан поништавању или заобилажењу од стране трећих лица. Постоји консензус Савета Европе о овом принципу такође. Напомене за најбоље праксе Савета Европе објашњавају у напомени 24 „Принцип 9 појашњава да се не може користити ни један услов или клаузула у било ком уговору или споразуму – било уговору о раду или уговору о нагодби, итд. – између појединца и правног лица или органа за које ради да би се неко одвратио од давања обавештења од јавног интереса или објављивања. У овом смислу нико не може да избаци из уговора право да се даје изјава од јавног интереса или обавештење“. Други начин да се овај циљ постигне јесте да се измене и допуне други закони који би се могли сукобити, али то би представљало јако обиман посао. Илустрације ради, ирски закон је изменио 15 других уредби како би сви били усклађени. Објашњења препорука за најбоље праксе Савета Европе, у напомени 14. Даље, ако закон о узбуњивачима мења претходно постојеће законе један по један, неизбежно ће застарети и мораће да се поново потврђује како се нови закони доносе, што је опет велики посао, а и ствара неизвесност.





�Иако је ова дефиниција прилично широка да буде у складу са најбољим праксама, коментар треба да јасније назначи да се на радним местима примењује на појединце који конкуришу за посао, бивше запослене, запослене на одређено, самозапослене као што су консултанти или запослени по уговору о делу, и волонтере. Та лица често поседују корисне информације којима могу да допринесу, а која уједно могу бити стављенa на црне листе или изгубити право на пензију. О овом принципу најбоље светске праксе постигнут је консензус на мајској конференцији Савета Европе у Стразбуру.





�Овај допуна је неопходна, јер погрешно усмерене одмазде имају подједнако обесхрабрујући ефекат, и изолују узбуњиваче. Употпуњује принцип заштите повезаног лица. Постигнут је консензус за овај принцип најбоље праксе на мајској конференцији Савета Европе у Стразбуру.  


�Пасивна одмазда може да буде подједнако деструктивна и обесхрабрујућа као и активна. Примери укључују одбијање запошљавања узбуњивача (стављање на црну листу), неунапређивање, недодељивање радних задатака, или необезбеђивање професионалних обука које су неопходне како би се одржала неопходна стручна оспособљеност. Видети Објашњења препорука најбоље праксе Савета Европе, напомена 36. Ирски закон јасно забрањује пасивну одмазду.


�Постоји опште прихваћен консензус да заштита мора да се прошири и на узнемиравање од треће стране (тј., „мобинг“ у коме послодавац ангажује кооперативне запослене да врше узнемиравање); или на контекст, као што је подношење тужбе за клевету или кривичне пријаве. Оне могу имати гори обесхрабрујући ефекат од конвенционалне одмазде која се дешава на послу. Видети Објашњења препорука најбоље праксе Савета Европе (укључујући ирски Закон о заштити узбуњивача), напомене 16, 37.  


�Општа карактеристика је да закони о заштити узбуњивача треба да забране „нападе из предострожности“ ако запослени поставља питања или спроводи истрагу за коју послодавац сумња да може бити основ за обелодањивање. Утицај политике јавности је најоштрији, јер радња спречава да дође до обелодањивања поред чињенице да се кажњава лице које је потенцијално хтело да обелодани.


�Реч „не“ је избрисана да би тачка задржала смисао након измена које је направио Том Дивајн. Оригинална тачка има конструкцију са „не учине“.


�Објашњења најбољих пракси Савета Европе тачке 39-40 објашњавају да је обука битна за послодавце и запослене како би знали која су њихова права и обавезе, а када је реч о судијама и осталим лицима која спроводе законе како би они били спровођени у складу са њиховом намером.  


�Не треба да постоји никаква забуна о основним стандардима за вредност успешне примене права. Његово јасно навођење на почетку овог дела може да има одлучујући фактор у доношењу одлука о томе колика и која врста одштете је неопходна. 


�Ово кључна одредба је у складу са свим савременим америчким законима о узбуњивачима од 2002. г. и представљена је као обавезна у Напоменама објашњења за препоруке најбоље праксе Савета Европе, у 16.


�Ово је основа за било коју одмазду везану за губитак посла  и предуслов је да узбуњивач „неоштећен“, примарна мера којом се процењује да ли је закон функционисао ефикасно. Важно је и за привремену и за трајну заштиту.
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